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A Szolnoki Torvényszék, mint masodfoku birdsdg, dr. Csala Istvan jogtandcsos altal
képviselt Tiszafoldvari Onkorményzati Tiizolt6 Parancsnoksdg (5430 Tiszafoldvar,
Bajcsy-Zs. u. 2.) felperesnek — dr. Deénes Sandor iigyvéd (1067 Budapest,
Podmaniczky u. 31. II/11.) ltal képviselt Mart{ii Varos Onkorményzata (5435 Martfi,
Szent Istvan tér 1.) alperes ellen — onkormdanyzati hozz4jarulds megfizetése irdnt
inditott perében a Szolnoki Jarasbirdsdg 8.P.21.671/2012/7. szamt itélete ellen az
alperes 8. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kévetkezd

itéletet :
A torvényszék az els6foka birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részét helybenhagyja.

A le nem rétt 162.200,- (egyszazhatvankettGezer-kettGszaz) forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoki birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.027.025,- Ft-ot és a rendelkezd rész szerinti késedelmi kamatot, ezt meghaladéan a
felperes keresetét clutasitotta.

Az els6fokn birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. janudr 1-je
elott dnkéntes koztestiileti titzoltéssgként miikodstt, tagja volt az alperes is, akinek a
tagsagi viszonya a koztestiiletbdl kilépése kovetkeztében 2012. marcius 1-jén
megszint.



A felperes 2012. éprilis 12-ét61 6nkormanyzati tizoltdsdgként miiksdik tovéabb,
elsédleges miiveleti korzetéhez sorolta — a kordbbi vonulési teriiletet véltozatlanul
hagyva — az alperes kozigazgatasi terilletét a BM Orszdgos Katasztréfavédelmi
Féigazgat6 3/2012. (II. 16.) BM OKF utasitésa.

A felperes és a Kunszentmartoni Hivatdsos Tiizolté Parancsnoksag 2012. 4prilis 26-an
egylittmiikodési megéllapodast kotottek, mely szerint a felperes a katasztréfavédelmi
f6igazgatd utasitdsa szerinti elsSdleges miiveleti korzetében koteles ellatni a tlizoltasi
¢s miszaki mentési feladatokat. Az éves mikodési koltségének egy részét az
Onkormaényzati tizoltosdg altal védett telepiiléseknek kell biztositani az altaluk kotott
szerz6dés szerint, az alperes azonban a felperes 4ltal elkészitett tamogatasi
szerzddéstervezetet nem irta ala.

A [elperes 2012. évi miikodési és fejlesztési kiad4sa allami tdmogatéssal nem fedezett
része 8.736.293,- Ft volt, a felperes altal védett telepiilések dsszes lakossaga 27.741 £6,
ebb8l Martfii lakossiga az Osszlakossdg 23 %-a, igy a miikodési és fejlesztési
kiadasokbdl ardnyosan red es6 rész 2.027.025,- Ft.

Az alperes sem 2012. évben, sem azt kdvetden nem jarult hozza a felperes
miikodéséhez.

Az els6foku birosag a felperes éltal vagylagosan elbterjesztett kereseti kérelmek koziil
a miikddési koltségekhez vald hozzajarulds megfizetésére vonatkozo kereseti kérelmet
taldlta megalapozottnak, megéllapitva, hogy az alperes a felperes altal védett teriilethez
tartozik, igy a tliz. elleni védekezésr6l, a miiszaki mentésrél és a tiizoltdsagrol sz616
1996. évi XXXI. térvény 41. § (5) bekezdése szerint a mitkodési koltségeihez
hozzajérulasi kitelezellség terheli szerz6déskstés nélkil is.

Az elsd foku itélet indokoldsa szerint az elszdmolas alapjan 8.736.293,- Ft-ot kell
elosztani a felperesi 6nkorményzati tizoltosag 4ltal védett telepiilések Snkormanyzatai
kozott, ennek legigazsagosabb moédja a lakossag szam szerinti elosztas, ez a felperes
esetében a kordbbi években is igy tortént. Rogzitette azt is, bér az alperes vitatta az
elszamolds helyességét, de nem jelslte meg, hogy milyen okbdl.

Az els6foku birésdg a 239/2011. (XI. 18.) Korm.rendelet 32. § (1) bekezdése szerint
kozvetlentil kotelezte az alperest a miikodési kiaddsokhoz valé hozzajarulds
megfizetésére.

Az els6fokl bir6sag éllaspontja szerint a felperes az alperes részére perkoltség
megfizetésére nem koteles. Az elséfokt birdsag a felperes elsédleges kereseti kérelmét
ugyan a szerz8dés létrehozésa vonatkozasiban elutasitotta, ennek azonban a
marasztaldst dsszegre kihatdsa nem volt, ezért az els6dleges kereset vonatkozaséban a
felperes teljes egészében pernyertesnek tekinthetd.
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A masodlagos, harmadlagos kereseti kérelmekr6l az elséfoki birGsagnak déntenie nem
kellett, ezért az ezen kereseti kérelemt6l val6 eldlldsnak a perksltség viselésére nines
kihatasa.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben clsédlegesen az elsd
foku itélet megvaltoztatisat és a felperes kereseténck clutasitdsat, masodlagosan az
els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birosagnak a per Gjabb
targyaldsara és jabb hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte.

Az alperes kérte tovabba az clsé foku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozéd
rendelkezése akkénti megvéltoztatdsat, hogy az els6 foka eljarassal kapcsolatban
felmeriilt tigyvédi koltség 2/3-at (80.000,- Ft + AFA) a felperes fizesse meg részére. A
fellebbezésben kifejtettek szerint a felek kozott nem jott létre megéllapodds a
tdmogatassal kapcsolatosan, igy ennek hidnyaban a felperes koveteléssel sem élhet az
alperessel szemben. Jogszabaly megallapodds megkotését nem teszi az alperes
kotelezettségévé, azt a birésdg sem hozta létre, igy nincs lehetéség a hozzajarulasi
kotelezettség megallapitdsara.

A felperesnek a hivatdsos tiizoltésaggal megkotott 2012. aprilis 26-i szerzédése a
megkotés elbtti idoszakra nem keletkeztethet kitelezettséget.

A fentieken tulmenben sérelmezte, hogy a hozzdjarulas mértékének megallapitdsanal
az télet a teriiletek nagysagat meg sem emlitette, igy az sszegszerliség megéllapitisa
jogszabalysértd. Az Osszegszeriség kérdésében nincs tisztdzva valamennyi
koltségelem és a mértékének indokoltsaga.

A misodlagos és harmadlagos keresettdl valo eléllasra tekintettel a Polgéari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 160. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoki bir6sdg nem mellézhette volna a felperes perkéltség megfizetésére
kotelezését.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 fokd itélet helybenhagyasat kérte,
perkoltség igényt az alperessel szemben nem érvényesitett.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltak szerint a BM orszdgos katasztréfavédelmi
féigazgaté utasitdsa alapjan Martfii telepiilés a Tiszafoldvari Onkormanyzati Tlizolto
Parancsnoksag elsédleges milveleti korzetébe tartozik, a tiizoltosag 2012. évben és
jelenleg is ellatta, illetve elldtja Martfli telepiilés tlizvédelmi és miiszaki mentési
feladatait, igy az alperesnek hozza kell jarulnia a felperes miikdési koltségeihez
megallapodas hianyaban is.

A felperesi 4llaspont szerint a hozzajaruldss mértékének megallapitasanal a
lakossagszam ardnyos megosztds alkalmazésa a tipikus.



A felperesi allaspont szerint az alperesi perkoliség irdnti igény alaptalan, a Pp. 160. §
(1) bekezdése a perben nem alkalmazhaté.

A torvényszék a fellebbezést nem talalta alaposnak.

A torvényszék a fellebbezésben felhozott indokokra tekintettel vizsgalta azt, hogy a
felperesi tlizoltésdg milkodési koltségeihez, kiaddsaihoz az alperesnek van-e
hozzajarulds fizetési kotelezettsége és kizarolag e korben biralta feliil az elséfokh
birdsag itéletét.

A fellebbezésben kifejtettek szerint az alperesi allaspont az, hogy jogszabély a
megallapodds megkotését nem teszi az alperes kotelezettségévé, a szerz0désl az
elsbfoku birésdg sem hozta létre, igy az alperesnek hozzajarulasi kotelezettsége
nincsen.

Ezen alperesi allasponttal szemben az 1996. évi XXXI. torvény 28. § (1) bekezdés
a) pontja megfeleld jogalapot teremt az alperes hozzéjarulas fizetési kotelezettségére.

Ezzel Osszhangban az ¢nkorméanyzati és létesitményi tizoltésdgokra, valamint a
hivatésos tiizolt6sdg, 6nkormanyzati tlizoltosdg és oOnkéntes tlizolté egyesiilet
fenntartdsdhoz valé hozzajarulasra vonatkozé szabalyokrél szolé 239/2011. (XI. 18.)
Korm.rendelet 32. §(2) bekezdése rogziti, hogy a sz€khely szerinti telepiilési
onkorményzat, valamint az &nkorméanyzati tlzoltdsag 4ltal védett telepiilések
onkorményzatai éves hozzdjarulasénak mértékét legaldbb oly moédon sziikséges
megallapitani, hogy a kozponti koltségvetési hozzjarulassal egylittesen fedezetet
biztositsanak az onkorményzati tlizoltésag éves fejlesztési, fenntartasi és mitkodési
kiad4asaira.

Onmagéban az a tény, hogy ugyanezen paragrafus (1) bekezdése szerinti
megallapodast az alperes nem volt hajlandé megkétni, nem mentesiti a hozzéjarulas
fizetési kotelezettsége aldl.

A fentieken til az 1996. évi XXXI. torvény 41. § (5) bekezdése is akként rendelkezik,
hogy az onkorményzati tlizoltésagok létesitésével, fejlesztésével, fenntartisdval és
miikddésével kapcsolatos koltségek fedezetérsl a székhely szerinti telepiilési
onkormdnyzat €és az Onkormanyzati tlizoltésdg 4ltal védett telepiilések
onkormanyzatai, valamint az altaluk végzett feladattal aranyosan a hivatdsos
katasztréfavédelmi szerv kozponti szervén keresztil a kézponti koltségvetés
gondoskodik.

Nem vitasan a felperesi 6nkorményzati tiizoltésag 4ltal védett teleptilés Martfit, igy
annak Onkorményzata a fenti 41. § (5) bekezdésében meghatérozott koltségek
fedezetérél aranyosan kételes gondoskodni.



4.P£20.973/2013/3. szam 5

Az 1996. évi XXXI. torvény 23. § (1) bekezdése és 24/A. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a 2011. évi CXXVIII. torvény 23. § (4) bekezdés f) pontja szerinti
felhatalmazas alapjén a BM orszdgos katasztrofavédelmi figazgaté normativ utasitast
adhat ki a tlizoltésagok részére, melybe beleértend6 az dnkormanyzati tlizoltésag is.

A fenti felhatalmazéas alapjdn a BM orszagos katasztrofavédelmi féigazgaté 3/2012.
(II. 16.) BM OKF utasitasa alapjan Martfii telepiilés a Tiszafoldvari Onkorményzati
Tlzolté Parancsnoksag elsédleges miiveleti korzetébe tartozik, figyelemmel a
239/2011. (XI. 18.) Korm.rendelet 12. §-anak a vonulasi teriilet meghatirozasara
vonatkozo szabalyaira is.

Osztja a torvényszék az elsdfoku birdsag azon allaspontjat is, hogy 2012-ben a teljes
évre kell elszamolni az alperes altal fizetend6 hozzajarulas mértékét. Az alperesnek
ugyanis kerabban a koztestiileti tagsdgabol adodoan volt fizetési kotelezettsége.

Mint arra az elsd foku itélet helyesen hivatkozott, az alperes ugyan vitatta a felperesi
kovetelés Osszegét, az elszamolds helyességét, azonban annak konkrét indokét nem
adta. Ezt érdemben a fellebbezésben sem vitatta, ezért a torvényszék az
Osszegszerliség érdemi vizsgalatdba nem bocsatkozott.

Osztja a torvényszék az elséfokt birdsdgnak a perkoltség viselésével kapcsolatos
allaspontjat is.

A vagylagos felperesi kereseti kérelmek koziil az els6foki birdsdg egyet biralt el,
melyre tekintettel a tovabbi vagylagos kereseti kérelmek elestek, arr6l az elséfoku
birosdgnak dontenie nem kellett, ezért kiilén perkoltség sem éallapithaté meg.
Mivel vagylagosan eldterjesztett kereseti kérelmekr6l van sz6, nem pedig 6nalld
kereseti kérelemt6l vald elallasrol, ezért a Pp. 160. § (1) bekezdésének a koltség
megtéritésére vonatkozo rendelkezései a perbeli esetben nem alkalmazhatoak.

Az els6 foku eljaras sorén a felperes tulnyomorészt pernyertes lett, igy a Pp.  81. § (1)
bekezdése alapjén a pernyertesség — pervesztesség aradnyara tekintettel az alperesi els6
foki perkoltség igény megalapozatlan.

A torvényszék az els6fokd birdsdg itéletét nem fellebbezett részében nem érintve, a
fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyes jogi indokaira utalassal
hagyta helyben.



Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott méasodfokit eljarasi

illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szolnok, 2013. november 7.

Dr. Kovécs Piroska s.k. Dr. Sandorné Dr. Kun Erzsébet s.k.
eléado bird dr. Nagy Lrika s k. a tandcs tagja
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