Jaszladany Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel-testiilete
..../2024. (I11.21.) sz. hatarozata

A  TOP_Plusz-1.2.3.-21-JN1-2022-00029 kédszamu, ,Belteriileti utak Kkiépitése
Jaszladanyon” cimi palyazat kapesan inditott feltételes kozbeszerzési eljaras
lezarasarol, kivitelezo kivalasztasarol

Jaszladany Nagykozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete, mint ajanlatkérd (a
tovabbiakban: Ajanlatkérd) a ,Belteriileti utak kiépitése Jaszladanyon™ elnevezésii, a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. § (1)
bekezdése szerinti sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan meginditott, nemzeti értékhatart elérd, nyilt kozbeszerzési
eljarasban — a Pénziigyi-Ellen6rz6-Kozbeszerzési Bizottsag és a biralobizottsag
javaslara figyelemmel — az alabbi dontést hozza:

1.

Ajanlatkér6 megallapitja, hogy a Matra-Tajépité Korlatolt Felelosségii
Tarsasag ajanlattevd (a tovabbiakban: Ajanlattevd 1.) a hidnypdtlasi felhivasra
nem nyujtotta be az {izleti titokrol szold (nemleges) nyilatkozatot és a 2023. évi
arbevételrdl szolod cégszertien alairt nyilatkozatot. Az ajanlati felhivas 1V.1.4)
pontjaban eldirt feltétel igazolasara vonatkozo, alatdmaszté dokumentumokkal
kapcsolatos hidnyossdgok — figyelemmel a Kbt. 71. § (6) bekezdésben
meghatarozott korlatozasokra — tovabbi hianypotlas keretében nem orvosolhatok.
A Kbt. 71. § (10) bekezdés értelmében, ha ajanlattevd a hidnypdtlast nem
teljesitette, ajanlatkérd kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az
elbirdlas soran. Ajanlatkéréd megéllapitja, hogy Ajéanlattevé 1. ajinlata nem
teljeskori és nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ezért az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkéré megéllapitja, hogy a Dynamic Epit6é Korlatolt Felelosségii Tarsasag
ajanlattevo (a tovabbiakban: Ajanlattevé 2.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel Ajanlattevd 2. ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, az alabbi indokok miatt.

Ajanlatkérd hianypotlas keretében kérte, hogy Ajdnlattevd 2. nyujtsa be az ajanlati

felhivas M/1.2. pontja szerinti szakember szakmai onéletrajzat az alabbiak szerint.
- Valamennyi szakmai tapasztalat esetén leirt feladatok egyezzenek meg a
felhivdasban leirt mindségbiztositdsi vezetd dltal elvégzendd feladatokkal A
leirasbol deriiljon ki, hogy a szakember a megadott idoszakon beliil melyik
iddszakban ldtta el az épitésvezetdi és melyikben a mindségbiztositdsi vezetdi
feladatot.
- Keriiljon feltiintetésre a szakember 2. szamu szakmai tapasztalatandl a
teljesités pontos helye, tovdabbd keriiljon olyan szakmai tapasztalat
bemutatdasra, amely aldtamasztia az Ajanlatkérd dltal a felhivasban eldirt
tapasztalatokat.
- Keriiljon részletesen bemutatasra a szakember 3. szdmu szakmai
tapasztalatandl a kozlekedési épitmények kivitelezése. Targyi projekten beliil
vdljon beazonosithatéovd, hogy melyik iddészakban tortént az utépités és



melyikben a kozmiiépités, a kivitelezés beazonosithato  helyszinének
megadasaval.

- Keriiljon feltiintetésre a szakember 4. szamu szakmai tapasztalatandl a
szelvényszdm.

- Az 5. szamu szakmai tapasztalat esetében keriiljenek feltiintetésre a
beruhazasok pontos szelvényszamai és az utszamok.

Ajanlattevé 2. benyujtotta az dltala megnevezett szakember javitott szakmai
onéletrajzat, azonban nem igazolta megfelelden — a felhivas II1.1.3. pontjanak M/1.2.
alpontjaban megjelolt — szakmai tapasztalatat, ugyanis valamennyi szakmai
tapasztalat esetében tovdabbra sem deriil ki, hogy a szakember elldatott volna jogi,
valamint  termék-megfeleldségi  kovetelmények ellendrzését és dokumentdldsdit.
Ajanlatkérd egyértelmiien megadta a felhivas I11.1.3. pontjdnak M/1.2. alpontjdban,
hogy milyen gyakorlatot kér igazolni, Ajanlattevé 2. azonban nem a felhivas I1I.1.3.
pontjanak M/1.2. alpontja szerinti definiciot adta meg, igy nem deriil ki, hogy a
szakember valoban ellatta-e a feladatot teljeskoriien.

Ajanlatkérd hianypotlasi felhivds keretében kérte tovabbd, hogy Ajanlattevd 2. az
ajanlati felhivas I11.1.3., Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg cimii pontjaban eldirtak
alatamasztasdara nyujtson be javitott referenciaigazolast, tekintettel arra, hogy a targyi
munkdnak a Kozbeszerzési Adatbdzisban elérhetd nyilvanos adatok alapjdn nem egy,
hanem ketté ajanlatkérdje (megrendeldje) volt, illetve a szerzédés befejezése nem
egyezik meg a referenciaigazoldson lévdvel, tovabba a munkateriilet atadas korabban
tortént meg, mint maga a szerzédeés aldirdsa. Ajanlattevé kérte, hogy a referencidaban
mindkét megrendeld feltiintetésre, és az mindkét megrendelé képviseldje dltal
aldirdsra keriiljon, tovabbd kérte a fent hivatkozott ddatumok aktualizaldsdat.
Ajdanlattevé nem modositotta a referenciaigazoldson feltiintetett datumokat, azonban a
teljesités kezdo ddatumdnak az dltala hianypotlasként csatolt 1.  szamu
szerzédésmodositds alairdasdanak datumat adta meg.

Ajanlatkérd az Ajanlattevd 2. dltal 2024. februdr 20. napjan, hianypdtlas keretében
benyujtott dokumentumokat ismételten dttekintve az alabbi ellentmondasokat taldlta az
ajanlati felhivas M/1.2. pontja szerinti szakembernek a felhivas I12.5. 3. értékelési
alszempontra megajanlott szakmai tapasztalatat tartalmazo szakmai onéletrajzaban:

o A |, Sirok-Tarnaszentmaria-Verpelét nyomvonalu kerékpdrut kialakitdasa”
targyu szakmai tapasztalattal kapcsolatban Ajdnlatkérd ellentmondast taldlt a
nyilvanosan elérheté adatbazisok és az Ajanlattevé 2. altal benyujtott és a
hianypotlas sordn javitott szakember szakmai onéletrajzaban. A szakember
altal a teljesités datumanak ,,2022.11.—2023.11." idétartam keriilt megaddsra,
azonban a Kozbeszerzési Adatbdzisban elérheté nyilvanos adatok alapjan a
szerzodés megkotésének datuma 2022.11.30., mely nem lehet a szakmai
tapasztalat kezdd datuma, ezért nem lehet egy teljes honapnak szamitani. Jelen
szerzodés 11.2.7) pontjaban szereplo maximum 8 honapos idotartam a
szerzédés alapjan nem nyulhat til a projekt elszamolds miatti befejezési
hataridojén, amely 2023.06.30. A szerzodésben rogzitésre keriilt, hogy a
projekt meghosszabbitdsa esetében sem hosszabbodhat meg a 8 honapos
idétartam, igy a szakmai onéletrajzban megadott kezdési és befejezési datum
sem helyes, ennek kovetkeztében nem igazolt 13 honap a targyi szakmai
tapasztalat soran. A benyujtott iratok alapjan Ajanlatkérd maximum 8 honapot
tud elfogadni.



o, Komplex hulladékgazddlkoddsi rendszer fejlesztése Hodmezdvasdrhely Viros
teriiletén, kiilonos tekintettel az elkiilonitett hulladékgyiijtési, szallitasi és
eldkezeld rendszer elnevezésii projekt kivitelezése” targyu szakmai tapasztalat
esetében a szakember nyilatkozata szerint 13 honap volt a teljesitési idotartam.
A miiszaki leirds alapjan azonban 78 fm hosszu ut kivitelezése tortént, amely
ellentmondadsos a szakmai gyakorlattal (nem tarthat 13 honapig 78 fm
kivitelezése). A 3570/17 hrsz.-u ingatlanon, Ajanlatkéré dltal elérhetd
nyilvanos adatbazis alapjan nem latszodik kozlekedési létesitmény. Figyelembe
véve, hogy a felsorolt helyek koziil csak két helyszinen van kozlekedési
létesitmény, igy az oméletrajz nem valos adatokat tartalmaz. A miiszaki
tartalom alapjan nem megfeleléek a helyrajzi szamok sem. A projekt nem csak
a teljes miiszaki tartalom kivitelezését tartalmazta, hanem a tervezést is.
Ajanlattevé 2. szakembere a teljes projekt idészakot irta be az onéletrajzba a
tervezési idoszakkal egyiitt, melyet Ajanlatkéré nem tud elfogadni.

A fentiek alapjan az Ajanlattevd 2. dltal megjelolt 36 honap szakmai tapasztalatra
megajanlott szakember 11.2.5. 3. értékelési alszempontra benyujtott és hianypotldas
sordan javitott szakmai onéletrajzaban nem minden esetben (1. és 2. szakmai
tapasztalat) tudta lefedni a 13 honapot.

Az ajanlati felhivas 1I1.1.3) miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmény M/1.2.
alpontban eloirt alkalmassagi kovetelmény igazoldsdara vonatkozo, aldatdamaszto
dokumentumokkal kapcsolatos hidnyossdgok és a felhivas 11.2.5. 3. értékelési
alszempontra megajanlott szakmai tapasztalatot tartalmazo szakmai onéletrajzban tett
ellentmondasok - figyelemmel a Kbt. 71. § (6) bekezdésben meghatdrozott
korldtozasokra — tovabbi hidnypotlas keretében nem orvosolhatok. A Kbt. 71. § (10)
bekezdés értelmében, ha ajanlattevé a hianypotlast nem teljesitette, ajanlatkérd
kizardlag az eredeti ajanlati példdanyt veheti figyelembe az elbirdlas sordn. Az
ajanlattevé eredeti ajanlata nem teljeskorii és nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételeknek.

3. Ajanlatkéré megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes.

4. Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Street-Epité Korlatolt Felelsségii Tarsasag (a
tovabbiakban: Ajanlattevd 3.) ajanlata érvényes, mert az megfelel az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, tovabba Ajanlattevd 3. nem 4all kizar6 okok hatédlya
alatt.

5. Ajanlatkérd  megallapitja,  hogy  eljardas  nyertese  Ajanlattevé 3.
nettd 172.479.000,- Ft 6sszegili vallalkozoi dijat tartalmazo6 ajanlataval.

6. Ajanlatkérd megallapitja, hogy a kivitelezéshez sziikséges forrds a projekt
koltségvetésében rendelkezésre all, ezért felhatalmazza Bertalanné Dravucz
Katalin polgdrmestert a nyertes ajanlattevével az ajanlati felhivassal egyidejiileg
elfogadott szerzodéstervezet alairasara, mely szerz6dés annak aldirasatol 1ép
hatalyba.

7. A kozbeszerzési eljaras eredménye a fentiek szerint kihirdethetd.



Errdl: 1./ Képvisel6-testiilet tagjai, helyben,
2./ Polgarmesteri Hivatal, helyben
értestilnek.



